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La problématique
T
ant par le nombre de personnes qui en
vivent que par sa contribution au Produit
intérieur brut (PIB), l’agriculture représente
la clé de voûte de l’économie ivoirienne. En
effet, elle génère en moyenne 30 à 35 % du
PIB et constitue la principale source de
revenu et d’emploi pour plus de 60 % de la
population active (Banque mondiale, 2003).
Elle a deux grandes composantes : l’agri-
culture d’exportation et l’agriculture
vivrière. La première constitue le fer de
lance de l’économie ivoirienne tant par l’ac-
tivité industrielle intérieure qu’elle suscite
que par l’importance des exportations
qu’elle génère. La seconde composante, qui
sert à l’alimentation de la population, est
principalement dominée par cinq cultures, à
savoir : l’igname, le manioc, la banane plan-
tain, le maïs et le riz. À l’exception du riz,
la Côte d’Ivoire est pratiquement autosuf-
fisante pour les produits alimentaires à
grande consommation (banane plantain,
igname, manioc, etc.). Malgré d’importantes
potentialités pour la production du riz, la
Côte d’Ivoire dépend encore à près de 60 %
des importations. Ces importations sont
dues à la forte demande de riz en milieu
urbain, consécutive à une intense urbani-
sation et à un changement des habitudes
alimentaires des citadins (Nuama et Yoli,
2008). Depuis quelques années, le riz prend
une part de plus en plus importante dans
l’alimentation des ménages urbains ivoi-
riens. Il est devenu une denrée de première
nécessité dont la consommation croît très
rapidement sous le double effet de l’aug-
mentation de la population et de la consom-
mation par tête d’habitant notamment en
milieu urbain. 
La faiblesse de l’offre de riz pourrait être
liée à l’inadéquation des incitations à la
production et au manque d’efficacité des
riziculteurs. Concernant les incitations à la
production de riz, l’État ivoirien est inter-
venu dans le secteur en apportant son appui
aux agriculteurs en matière de formation,
d’organisation professionnelle, d’aména-
gement des périmètres uniquement pour le
riz irrigué et pour la mobilisation des finan-
cements. La production nationale, qui est
évaluée selon les statistiques du ministère de
l’Agriculture et des Ressources animales
en 2005 à 709 931 tonnes, ne parvient pas à
couvrir la consommation totale intérieure de
riz. Le taux de couverture se maintient
autour de 50 à 60 % chaque année avec des
importations annuelles qui ont varié de
735 759 tonnes en 2003 à 808 205 tonnes en
2005 (tableau 1).
Malgré les efforts de l’État, la production
domestique de riz est largement en deçà de la
consommation locale. Ainsi, il convenait de
se poser la question de savoir pourquoi la
Côte d’Ivoire continue à importer du riz,
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Production (en tonnes) 659 824 681 521 709 931
Superficie (en hectares) 339 936 340 956 341 976
Importations (en tonnes) 735 759 715 379 808 205
Source : données du ministère de l’Agriculture et des Ressources animales, 2005
alors qu’elle a tout ce qu’il faut pour en
produire suffisamment. Cet article s’inté-
resse uniquement au deuxième aspect des
causes de la faiblesse de l’offre de riz et vise
à analyser les obstacles à la production de
cette denrée. Comment accroître la produc-
tion de riz sans engendrer d’autres charges
supplémentaires ? Une des réponses à ces
interrogations est d’évaluer d’abord le niveau
de performance et ensuite d’examiner les
déterminants de la performance productive
dans la production de riz local en vue d’iden-
tifier les sources d’inefficacité.  En fait, il
s’agit d’examiner les facteurs permettant de
réduire leur inefficacité productive. En outre,
l’analyse des déterminants de l’efficacité
technique est intéressante dans la mesure où
elle permet de révéler d’autres sources de
croissance de la production de riz sans engen-
drer de coût supplémentaire pour les exploi-
tants. L’amélioration de l’efficacité produc-
tive des riziculteurs permettrait d’accroître
éventuellement leur revenu, de réduire d’une
part l’insécurité alimentaire en milieu paysan
et, d’autre part, les importations massives
de riz et d’améliorer la balance commerciale
du pays. 
Trois sections structurent cette étude.
Après avoir présenté un aperçu des notions
de frontière de production et d’inefficacité
technique, le modèle d’analyse et la collecte
des données seront exposés, permettant ainsi
l’identification de résultats. 
Les notions de frontière
de production et d’inefficacité
Cette section définit la frontière de production
et l’inefficacité technique et analyse quelques
références bibliographiques sur les détermi-
nants de l’inefficacité technique. La frontière
de production indique la quantité maximale de
produits obtenue à chaque combinaison d’in-
trants et l’on ne peut examiner les détermi-
nants de l’efficacité productive que si on l’a
préalablement estimée.
La notion d’efficacité comporte dans la
littérature économique deux grandes compo-
santes : l’efficacité technique et l’efficacité
allocative.
La première composante de l’efficacité
se réfère à l’organisation matérielle de la
production. Selon Boussemart et Dervaux
(1994), à dotation factorielle donnée, l’effi-
cacité technique d’une entreprise se mesure
comme l’écart existant entre le niveau de
production observé et le niveau de production
maximal déterminé par la frontière de produc-
tion. Un exploitant est techniquement effi-
cace si, pour un niveau de facteurs et de
produits utilisés, il est impossible d’augmenter
la quantité d’un produit sans augmenter la
quantité d’un ou plusieurs facteurs ou de
réduire la quantité d’un autre produit. L’ex-
ploitant techniquement le plus efficace est
celui qui, à niveau de production égal, a utilisé
le moins d’intrants ou à niveau d’intrant égal,
a obtenu plus de production. L’inefficacité
technique est le complément à un du score
d’efficacité technique. Au plan géométrique,
elle est définie comme la distance séparant tout
niveau de production observé du niveau
maximal qui serait obtenu si tous les intrants
étaient utilisés de manière efficace. On dit
d’une entreprise qu’elle est techniquement
inefficace lorsqu’elle ne se situe pas sur sa
frontière de production ; c’est-à-dire qu’avec
une quantité déterminée d’intrants, elle n’ob-
tient pas le plus haut niveau de production
techniquement réalisable. 
La seconde composante de l’efficacité se
définit par rapport au système de prix auquel
fait face l’exploitant et suivant un compor-
tement d’optimisation économique (mini-
misation du coût, maximisation du profit).
L’exploitant, qui est à la fois techniquement
et allocativement efficace, est dit économi-
quement efficace. Il a un comportement de
maximisation de profit. En situation de
concurrence, le profit maximal est obtenu
quand le revenu marginal de chaque facteur
égale son prix et quand le coût marginal de
chaque produit égale son prix, de plus, une
hypothèse de convexité est nécessaire à l’en-
semble de production.
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1. Méthodes d’estimation des frontières
de production
L’estimation de la frontière de production
constitue une étape centrale dans toute
analyse de l’efficacité technique et diffé-
rentes méthodologies ont été développées
(Fried et al., 1993). La  littérature mentionne
deux principales approches : l’approche non
paramétrique et l’approche paramétrique.
La spécification ou non d’une forme fonc-
tionnelle à la frontière de production est
l’élément distinctif de ces deux approches. 
Plusieurs méthodes d’estimation de la
frontière existent pour estimer les para-
mètres de l’approche paramétrique. Ces
méthodes peuvent être classées selon la
forme présumée de la frontière de produc-
tion ou de coût, selon la technique d’esti-
mation utilisée pour l’obtenir et selon la
nature et les propriétés supposées de l’écart
entre la production observée et la production
maximale. 
Aigner et Chu (1968)1 ont été les initia-
teurs des frontières de production paramé-
triques obtenues par la méthode détermi-
niste selon laquelle l’écart entre la frontière
de production et la production observée est
dû à l’inefficacité de l’exploitant. L’incon-
vénient de cette méthode est qu’elle ne
prend pas en compte les phénomènes aléa-
toires qui peuvent influencer le niveau d’ef-
ficacité. 
La nature des écarts entre la production
observée et la production maximale diffé-
rencie les frontières stochastiques des fron-
tières déterministes. Le choix entre la fron-
tière stochastique et  la frontière déterministe
est purement optionnel. Il dépend de l’ana-
lyse que le chercheur fait de la situation.
Certains chercheurs supposent que tout écart
observé est uniquement dû à  l’inefficacité
du producteur, et ils qualifient la frontière de
nature déterministe. Si, en revanche, les
chercheurs estiment que les écarts sont expli-
qués à la fois par le manque d’efficacité du
producteur et par des éléments aléatoires
qui échappent au contrôle de l’exploitant, on
dit que la frontière de production ou de coût
est de nature stochastique. 
L’effet aléatoire a été introduit par Aigner
et al. (1977) et Meeusen et Van den Broek
(1977) pour tenir compte des facteurs qui
échappent au contrôle de l’exploitant. L’es-
timation de la frontière de production
stochastique peut se faire à l’aide des
méthodes économétriques (la méthode des
moindres carrés corrigés et la méthode du
maximum de vraisemblance).
L’approche non paramétrique a la parti-
cularité de n’imposer aucune forme prééta-
blie à la frontière de production ou de coût.
Les scores d’efficacité sont obtenus par des
techniques d’optimisation. Farrell (1957)
fut le premier à proposer la frontière non
paramétrique convexe dans le cadre d’une
étude visant à envelopper les activités de
production observées de manière à ce que
l’ensemble des possibilités de production
ainsi formé soit convexe. L’évaluation des
indices d’efficacité est obtenue par la tech-
nique d’optimisation (la programmation
linéaire ou quadratique) qui minimise l’écart
entre la production observée et la production
optimale.
2. Déterminants de l’efficacité 
Conformément aux travaux de Balcombe
et al. (2008) et de Battese et Coelli (1995),
les déterminants de l’efficacité technique
généralement utilisés en agriculture sont le
crédit, l’encadrement agricole, le nombre
d’années d’expérience de l’exploitant, son
âge, son niveau d’instruction, la taille de
l’exploitation et l’entraide, etc.
Les effets du crédit et de l’instruction sur
la productivité des agriculteurs ont fait
l’objet de controverses, pour certains cher-
cheurs, ils améliorent la performance agri-
cole. En revanche, pour d’autres, ils n’ont
aucun effet sur l’efficacité technique des
producteurs agricoles. L’instruction évaluée
en termes de nombre d’années d’études est
une variable qui devrait améliorer l’effica-
cité des exploitants agricoles dans le sens
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1. Voir Murillo-Zamorano (2004).
qu’un producteur agricole instruit a facile-
ment la maîtrise des techniques modernes de
production (Battese et Coelli, op. cit. ; Coelli
et Fleming, 2004). Mais en Côte d’Ivoire, les
travaux d’Audibert et al. (1999) et de
Gurgand (1993) ont montré le contraire.
Pour eux, les ménages les plus instruits
réduisent la part de l’agriculture dans leur
activité, pour se concentrer sur des emplois
plus rémunérateurs ou plus prestigieux.
L’accès au crédit permet d’accroître l’effi-
cacité des agriculteurs par l’amélioration
de leur aptitude à prendre des risques, ils
peuvent par exemple entreprendre dans le
cas des cultures vivrières, des cultures de
contre saison qui ont une grande valeur
marchande. Le crédit permet l’acquisition
d’intrants coûteux mais nécessaires à la
production. Si les fonds obtenus par les
paysans à travers les structures de prêts
informelles ou formelles servent à l’achat
d’intrants modernes, le crédit influence posi-
tivement l’efficacité des exploitants (Nuama,
2006 ; Hazarika et Alwang, 2003). Cepen-
dant, le crédit peut ne pas avoir d’effet sur
la performance agricole, s’il est utilisé à
d’autres fins (Nyemeck et al., 2004).
Dans un autre registre, Thiam et al. (2001)
ont étudié à l’aide d’une méta-analyse les
facteurs qui influencent l’efficacité technique
dans les pays en développement. L’analyse a
porté sur un échantillon de 51 observations  à
travers 32 études. Le principal résultat est
d’une part que la forme fonctionnelle de type
Cobb-Douglas et l’utilisation des données de
coupe transversale ont tendance à minimiser
le niveau d’efficacité technique. Cependant,
d’autres éléments tels que l’ajout de nouvelles
variables au modèle, la fonction de production,
la nature de la frontière stochastique ou déter-
ministe et la taille de l’échantillon n’affectent
pas significativement les scores d’efficacité
technique.
L’entraide en agriculture consiste à
réduire la contrainte en main d’œuvre en
période de pointe. Boussard (1987) montre
que l’entraide engendre des gains de produc-
tivité importants dans la mesure où elle
intervient à un moment où la productivité de
chaque minute gagnée est importante. 
Le modèle d’analyse
et la collecte des données
Le modèle utilisé pour évaluer le niveau
d’inefficacité technique des exploitations
de riz est la frontière de production stochas-
tique encore appelée frontière de production
à erreurs composées et à effets d’inefficacité
incorporés proposée par Battese et Coelli
(op.cit). Ce modèle a été introduit dans la
littérature par Aigner et al. (op.cit) et
Meusen et Van den Broeck (op.cit). L’avan-
tage de ce type de frontière de production est
qu’il permet d’expliquer les déviations
observées entre la production maximale et
la production réellement obtenue par l’ex-
ploitant ainsi que les effets des facteurs
aléatoires qui échappent au contrôle de l’ex-
ploitant. 
Mathématiquement, si l’on considère un
riziculteur qui combine des facteurs de
production (superficie, main d’œuvre,
capital) pour produire un bien Y (le riz), la
frontière de production stochastique est
représentée par la formule suivante :
LnYi = Ln f (Xi ; β) exp (Vi-Ui) (1)
Ui = δ0 + ∑ δi Zi + Wi, 
i représente les riziculteurs, il varie de 1 à N,
Ln : est le logarithme népérien,
Exp : est la fonction exponentielle ;
Yi : est la production du ième riziculteur au
cours de la campagne ;
f : est la frontière de production ;
Xi : est le vecteur  des intrants du ième
riziculteur ;
β : est le vecteur  des paramètres inconnus
de la frontière ;
δ : est le vecteur  des paramètres inconnus
des déterminants de l’efficacité ;
N : représente la taille de l’échantillon ;
Vi : est le terme d’erreur symétrique habi-
tuel ; c’est un terme purement résiduel
prenant en compte les variations de la
production de riz qui ne sont pas sous le
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contrôle du riziculteur (il peut, en effet, y
avoir des facteurs externes tels le climat,
la chance, etc. qui peuvent expliquer que
la production ne se trouve pas exactement
sur la frontière efficace, c’est cette compo-
sante qui donne une interprétation stochas-
tique à la frontière) ; ce terme peut aussi,
comme c’est traditionnellement le cas,
tenir compte des erreurs d’observations
ou des variables manquantes dans le
modèle ; 
Ui : est le terme d’erreur non négatif
représentant l’inefficacité technique de
l’exploitant i, cette composante reflète le
fait que chaque unité de production doit se
trouver en dessous de la frontière de
production. 
La frontière de production définie au
niveau du modèle (1) est stochastique dans
le sens où elle combine les deux termes
d’erreur Ui et Vi. Dans la frontière détermi-
niste, le terme Vi n’apparaît pas. Ce type de
frontière ne prend donc pas en compte le
terme d’erreur classique, et tout écart par
rapport à la frontière est considéré comme
dû à l’inefficacité.
Les facteurs de production utilisés par le
riziculteur i comprennent :
a) la superficie cultivée (en hectares) ; 
b) le temps total des travaux des hommes,
des femmes et des enfants relatifs aux diffé-
rentes opérations culturales représente le
temps total de travail de la main d’œuvre
évaluée en hommes jours, le temps de travail
des femmes et des enfants a été converti
selon les normes de la FAO en hommes
jours équivalents ;
c) le capital (en Francs CFA) est repré-
senté par la valeur des amortissements des
équipements utilisés par l’exploitant i, les
équipements sont amortis de façon linéaire
au taux de 10 %. 
Zi représente les caractéristiques socio-
économiques et la variable « pluri-activité »
qui expliquent l’inefficacité technique des
riziculteurs  que sont :
Z1 : le nombre d’années d’expérience de
l’exploitant ; 
Z2 : l’instruction de l’exploitant (variable
muette), 1 si l’exploitant est instruit et 0
s’il est analphabète ;
Z3 : l’appartenance à un groupement d’en-
traide (variable muette) 1 s’il appartient au
groupe et 0 s’il travaille seul. En effet, au
niveau de l’entraide, il ne s’agit plus pour
les riziculteurs membres de recruter de la
main d’œuvre pour l’exécution des travaux
agricoles ; car, ceux-ci disposent globa-
lement de la force de travail suffisante
pour effectuer les travaux impliqués par
leur plan de production ; s’ils travaillent
ensemble dans la rizière i aujourd’hui, et
le lendemain, ce sera le tour de la rizière
j, et ainsi de suite ; 
Z4 : l’accès aux services de vulgarisation
(variable muette), 1 s’il a un contact avec
le service de vulgarisation et 0 si non, le
conseiller agricole installé dans les villages
centres a à sa charge plusieurs producteurs
agricoles. Il divise sa zone de compétence
en quatre sous secteurs et il consacre une
semaine par sous secteur. Son rôle est d’ex-
pliquer les nouvelles techniques de produc-
tion aux exploitants agricoles en général et
aux riziculteurs en particulier,  il rend visite
aux riziculteurs de sa zone soit en les
réunissant sur une rizière témoin ou sur
les rizières individuelles. La durée
moyenne de ces séances de travail n’excède
pas une heure dans les rizières individuelles
et deux heures dans les rizières témoins ; 
Z5 : l’accès au crédit (variable muette), 1
s’il a accès au crédit existant et 0 si non ; 
Z6 : l’accès à la terre (variable muette), 1 s’il
la loue et 0 s’il est propriétaire terrien, 
Z7 : la nationalité (variable muette), 1 s’il est
ivoirien et 0 s’il est un étranger, la rizicul-
ture était une activité essentiellement prati-
quée par les étrangers maliens et burkinabés
et les nationaux se sont intéressés à cette
culture dans la zone d’étude que durant ces
dernières décennies ;
Z8 : la pluri-activité agricole (variable
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muette), 1 si le riziculteur possède une
exploitation de cultures de rente et 0 s’il
n’en possède pas ; 
Wi est le terme d’erreur habituel.
Les variables « prix d’achat du kilo-
gramme de riz paddy » et « le genre des
riziculteurs » ne figurent pas parmi les
déterminants de l’inefficacité, car pour la
première variable, les informations statis-
tiques collectées sont des données en coupe
transversale. Les riziculteurs font face au
même prix fixé au début de la campagne
agricole par l’État. Il y a alors une absence
de variabilité pour cette variable. Quant à
la variable genre, aucune rizicultrice n’était
chef d’exploitation, elles travaillaient avec
leur époux. De plus, le questionnaire
s’adressait au chef de l’unité de production.
Les hypothèses du modèle sont :  
ii(i) Ui  non négatif suit une loi normale  de
moyenne µ et variance σ2u  ;
i(ii) Vi suit une distribution normale de
moyenne 0 et de variance σ2v et est
indépendant de Ui ;
(iii) Vi et Ui sont indépendants entre eux et
indépendants des variables explicatives.
Sur la base des hypothèses précédentes,
les paramètres du modèle (1), c’est-à-dire
β i, δ i, σ
2 = σ2u + σ
2







estimés par la méthode vraisemblance. Les
paramètres σ2 et γ décrivent la contribution
de l’efficacité technique à la production ; σ2
est la somme de la variance du terme repré-
sentant l’inefficacité et celle du terme aléa-
toire et γ mesure la part du terme d’ineffi-
cacité dans la variance totale. 
Le degré d’efficacité est obtenu en divi-
sant la production effective par la produc-
tion correspondante sur la frontière et
comme nous avons un modèle sous la
forme logarithmique, l’efficacité est donnée
par exp(–Ui). Une fois les scores indivi-
duels d’efficacité technique obtenus, l’in-
dice d’inefficacité technique individuel est
le complément à un du score d’efficacité
technique.
Les déterminants de l’inefficacité tech-
nique doivent être exogènes et indépendants
des facteurs de production. Selon Battese et
Coelli (1993)2, ces variables peuvent appa-
raître à la fois dans la frontière de production
et dans la fonction des déterminants de l’in-
efficacité technique. Les déterminants de
l’inefficacité technique sont principalement
les caractéristiques socio-économiques des
exploitants et les caractéristiques des exploi-
tations. Cette approche a été critiquée par
Bravo-Ureta et al. (1993)3 qui argumentent
que ces caractéristiques peuvent avoir un
lien direct avec les facteurs de production et
un impact direct avec l’estimation des scores
individuels d’efficacité. Ainsi, elles devraient
être incorporées dans les arguments de la
frontière de production ou de coût dans l’es-
timation des scores d’efficacité au lieu d’in-
tervenir dans l’estimation des déterminants.
Notre travail s’inspire de l’étude conduite
par Battese et Coelli (1995). 
Dans l’estimation de la frontière de
production, les facteurs de production sont
exprimés en logarithme népérien et les
variables socio-économiques et la variable
représentant la pluriactivité sont en unité. La
frontière de production est estimée par la
méthode du maximum de vraisemblance à
l’aide du logiciel « Frontier 4.1 » de Coelli
(1996). La méthode de maximum de vrai-
semblance consiste à construire la fonction
de vraisemblance puis à déterminer les
paramètres qui maximisent cette fonction.
Ce logiciel fournit en une seule étape par
itération les élasticités de la frontière de
production, les scores individuels et le score
moyen d’efficacité technique et les  coeffi-
cients des déterminants. 
Pour estimer les paramètres de la frontière
de production et ceux des déterminants (les
vecteurs β et δ), nous avons choisi la forme
fonctionnelle de type Cobb-Douglas. L’in-
térêt de cette forme fonctionnelle est qu’elle
est pratique et de plus les paramètres de
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2. Cité par W. Tian et G. Wan (2000).
3. Voir Johan Stessens (2002).
cette fonction sont les élasticités de la
production vis-à-vis des différents facteurs.
Au niveau des déterminants, pour qu’une
variable ait un impact sur l’inefficacité tech-
nique, il faut qu’elle soit significativement
différente de zéro. De plus, elle réduit l’in-
efficacité technique si elle a un signe négatif.
En revanche, si elle est positive, elle accroît
l’inefficacité technique de ces riziculteurs. 
Les signes escomptés des déterminants
inclus dans le modèle devraient être négatifs.
En principe, le riziculteur instruit est tech-
niquement plus efficace que l’analphabète,
car il a la possibilité de tirer profit des oppor-
tunités de l’encadrement. La variable « accès
à la terre par la location » doit être négati-
vement corrélée à l’inefficacité technique,
car le riziculteur, qui loue la terre qu’il
cultive, doit accroître ses qualités managé-
riales pour produire plus afin d’honorer ses
engagements financiers. Il en est de même
pour la variable « crédit ». La variable
« pluriactivité » indique que certains rizi-
culteurs de la zone d’étude possèdent une
autre exploitation de culture de rente. Les
temps de travaux effectués dans chaque
type d’exploitation ont été saisis séparé-
ment, et nous nous sommes intéressés
uniquement aux temps mis dans  les rizières.
Le fait qu’un riziculteur, qui possède en
plus de son exploitation de riz, une exploi-
tation de culture de rente, l’oblige à partager
son temps de travail de l’année entre ses
deux types d’exploitation. Concrètement
un riziculteur, qui a une exploitation de
culture de rente et produit autant qu’un autre
qui n’en a pas, toutes choses étant par
ailleurs, est considéré comme technique-
ment plus efficace que l’autre. La variable
« entraide » accroît l’efficacité technique, car
elle réduit la contrainte de main d’œuvre
pendant les activités culturales. Elle permet
de faire face aux pointes de travail. 
Les données utilisées dans cette étude
sont des données primaires collectées dans
les exploitations de riz en Côte d’Ivoire
principalement dans les régions de l’Est,
du Centre-Est et du Sud-Ouest au cours de
la campagne agricole 2006 et l’échantillon
contient à la fois des riziculteurs ivoiriens et
étrangers (tableau 2). Ces données portent
à la fois sur les facteurs de production  et  sur
les caractéristiques socio-économiques et
la variable « pluriactivité » des ménages
producteurs de riz. Les statistiques sur ces
variables sont dans les tableaux I, II, III
placés en annexe. Les riziculteurs de notre
échantillon ont été tirés de façon aléatoire
avec un taux de sondage de 10 % de l’en-
semble des riziculteurs recensés par les
conseillers agricoles. En effet, un total de
1 500 riziculteurs  figure sur le fichier de
recensement des conseillers de la zone
d’étude. Un échantillon de 150 exploitants
a été tiré de façon aléatoire ; mais sur les 150
riziculteurs, après l’enquête, 7 fiches
n’étaient pas exploitables. En définitive,
nous avons obtenu des données complètes
sur 143 exploitants de riz (tableau 2). 
Les déterminants
de la production de riz
Discussion des résultats
Cette section présente les paramètres de la
frontière de production, le score moyen d’in-
efficacité technique des riziculteurs ainsi que
les déterminants de la production maximale.
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Tableau 2. Répartition des producteurs de riz par région et par nationalité
Région
Est Centre-Est Sud-Ouest Total
Nationalité
Ivoiriens 32 23 23 78
Burkinabés 17 13 13 43
Maliens 8 7 7 22
Total 57 43 43 143
Source : données d’enquête, campagne agricole 2006
L’analyse des paramètres de la frontière
de production révèle que les élasticités de la
frontière de production sont respectivement
0,28 ; 0,31 et 0,25 pour la superficie, le
travail et le capital (tableau 3). Le score
moyen de l’efficacité technique des rizi-
culteurs de la zone d’étude est de 73 %
(tableau 4), ce qui signifie qu’en moyenne
les riziculteurs opèrent à 73 % de leur capa-
cité ; leur degré d’inefficacité est de 27 %.
Ils peuvent encore accroître la production de
riz paddy de 27 % sans coût supplémentaire.
La réduction de 27 % d’inefficacité tech-
nique serait bénéfique aux riziculteurs et à
l’État. Cela permettrait aux zones de produc-
tion  d’accroître probablement  le revenu des
riziculteurs et réduirait ainsi les importa-
tions de riz. 
Le modèle estimé est satisfaisant au
regard des paramètres estimés  (ils sont
pour la plupart significatifs) et γ est égale-
ment significatif et compris entre 0 et 1.
L’analyse de la distribution des scores indi-
viduels d’efficacité technique montre
qu’aucun riziculteur ne situe sur la fron-
tière de production (leur score d’efficacité
technique est inférieur à 100 %) ;  environ
15,39 % autres sont très proches de la fron-
tière de production et près de la moitié
(47 %) des riziculteurs sont en deçà du score
moyen d’efficacité technique (tableau 3).
Ces producteurs techniquement inefficaces
devraient faire l’objet d’attention particulière
de la part des services d’encadrement en
vue de relever significativement leur perfor-
mance productive.  
Le logiciel « Frontier 4.1 » de Coelli
(op. cit) permet d’obtenir par itération les
paramètres de la frontière de production et
les déterminants de l’inefficacité technique.
Le signe des paramètres associés aux déter-
minants de l’inefficacité technique indique
l’impact de ceux-ci sur la contre-perfor-
mance productive. Ainsi, une valeur signi-
ficativement négative suggère une influence
positive et vis-versa. L’analyse des déter-
minants montre que les facteurs non signi-
ficatifs c’est-à-dire ceux qui n’ont aucun
effet sur la productivité des riziculteurs sont
la nationalité, la vulgarisation et l’instruc-
tion. La nationalité n’est pas une variable
discriminatoire de l’efficacité technique des
riziculteurs contrairement à l’idée couram-
ment admise dans la zone d’étude. Quant à
la vulgarisation, en principe, elle devrait
réduire le niveau d’inefficacité productive
mais dans le cas d’espèce, elle a un effet nul
sur celui-ci. L’objectif de la vulgarisation est
d’améliorer la productivité des cultures
vivrières dont la riziculture. En effet, ceci
peut être expliqué par le fait que les
conseillers agricoles ont à leur charge l’en-
cadrement de toutes les cultures vivrières
existantes dans leur sphère de compétence ;
leur incompétence s’explique par le fait
qu’ils ont trop d’activité.
En ce qui concerne l’effet de l’instruc-
tion, elle n’a aucun impact sur la produc-
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Tableau 3. Distribution des scores d’efficacité technique
Score d’efficacité technique Nombre d’exploitants Fréquences relatives en %
0,40 – 0,50 9 6,29
0,50 – 0,60 18 12,58
0,60 – 0,70 31 21,68
0,70 – 0,80 32 22,38
0,80 – 0,90 31 21,68






Source : l’auteur, estimation sur la base  des données d’enquête de la campagne agricole, 2006
tivité car les riziculteurs de l’échantillon
sont en majorité analphabètes et ceux qui
sont instruits ne représentent que 20 % du
total de l’échantillon (tableau II en annexe).
Compte tenu de leur nombre réduit, leur
effet sur la productivité a été noyé par celui
des analphabètes. Si l’échantillon contenait
autant de riziculteurs analphabètes qu’ins-
truits, l’effet de l’instruction serait peut-être
significatif. De plus, compte tenu de la
pénibilité de la production de riz, très peu
de personnes instruites s’adonnent à cette
activité ; ce qui confirme les travaux de
Audibert et al. et de Gurgand  réalisés en
Côte d’Ivoire. En effet, les résultats de ces
études précédemment conduites en Côte
d’Ivoire montrent que la scolarisation n’est
pas un moyen efficace pour améliorer la
production et la productivité agricoles des
ménages ruraux. Les ménages ruraux
instruits se détournent de l’activité agricole,
ils y consacrent moins de travail et produi-
sent moins.  
Les variables qui réduisent l’ineffica-
cité technique sont l’appartenance à un
groupement d’entraide, le nombre d’an-
nées d’expérience, l’accès au crédit, l’accès
à la terre par location et la pluriactivité
(tableau 4). La variable « nombre d’an-
nées d’expérience » améliore l’efficacité
technique des riziculteurs, ainsi que la
variable « pluriactivité ». Le nombre d’an-
nées d’expérience accroît l’aptitude du rizi-
culteur. Plus le riziculteur est expérimenté,
plus faible est son niveau d’inefficacité.
Quant à la variable « pluriactivité », elle
indique que les exploitations de culture de
rente et les rizières ne sont pas concur-
rentes en termes d’utilisation de la main
d’œuvre ; mais au contraire les rizicul-
teurs, qui possèdent une exploitation de
culture de rente (café ou cacao), utilisent le
revenu tiré de ces exploitations de rente
pour l’affecter aux activités de la riziculture
en ayant recours dans le cas opportun une
main d’œuvre salariée. L’accès à la terre
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4. *** significatif à 1 %, ** significatif à 5 %, * significatif à 10 %
Tableau 4. Les paramètres de la frontière de production et les déterminants
Variables Coefficients Ecart-type T statistique (Student)4
Frontière de production
Constante 10,01 0,7688 13,02***
Ln (superficie) 0,28 0,1089 2,57***
Ln (travail) 0,31 0,1512 2,05***
Ln (capital) 0,25 0,0925 2,70***
Paramètres de la variance
σ2 = σ2u + σ
2






Ln (vraisemblance) – 90,6
Déterminants de l’inefficacité
Constante 0,42 0,1935 2,17***
Nombre d’années d’expérience – 0,66 0,1765 – 3,74***
Instruction 0,002 0,0015 1,33
Appartenance à un groupe d’entraide – 0,10 0,0606 – 1,65*
Accès à la vulgarisation 0,012 0,0098 1,22
Accès à la terre – 0,034 0,02 – 1,70*
Accès au crédit – 0,080 0,0488 – 1,64*
Nationalité 0,05 0,0323 1,55
Culture de rente – 0,11 0,0595 – 1,85*
Source : l’auteur, estimation sur la base  des données d’enquête de la campagne agricole, 2006
par location réduit l’inefficacité technique
des riziculteurs, car cette forme d’accès à
la terre entraîne pour le riziculteur soit des
charges à payer au propriétaire terrien, soit
le partage de la récolte. Ainsi, le riziculteur
a assez d’incitations à être techniquement
performant pour honorer ses engagements.
Il en est de même pour les riziculteurs qui
bénéficient de crédit formel ou informel.
L’obtention de crédit réduit certaines
contraintes de la production, principale-
ment l’acquisition d’intrants et le recours
à une main d’œuvre salariée pour certaines
activités culturales. Le riziculteur, qui a
bénéficié d’un crédit, quelle que soit sa
nature, a intérêt à s’appliquer beaucoup
plus pour tirer profit de l’activité de produc-
tion de riz. 
Conclusion
Cet article avait pour objectif d’identifier les
sources d’accroissement de la production de
riz en Côte d’Ivoire à partir d’une frontière de
production stochastique. Au terme des inves-
tigations, il ressort que les principaux déter-
minants de l’efficacité productive des rizi-
culteurs de notre échantillon sont
l’appartenance à un  groupement d’entraide,
l’accès au crédit, l’accès à la terre par loca-
tion, la possession d’une exploitation de
culture de rente. L’étude a également montré
que la vulgarisation telle que pratiquée actuel-
lement par le service d’encadrement du
monde rural n’est pas un déterminant efficace
de la réduction de l’inefficacité technique
des riziculteurs de notre échantillon. 
La lecture de ces résultats permet d’émettre
des recommandations à deux niveaux : au
niveau des services de vulgarisation et au
niveau des institutions de crédit et des orga-
nisations non gouvernementales.
Les services de vulgarisation
Bien que leur influence ne soit pas signifi-
cative, ils doivent chercher à améliorer leur
impact ; ainsi, ils devraient revoir leur mode
d’encadrement, chercher à intensifier l’en-
cadrement par petits groupes de paysans et
pour ce faire ils devraient recruter beau-
coup plus de conseillers agricoles pour
pouvoir encadrer efficacement les paysans
producteurs de cultures vivrières en général
et les riziculteurs en particulier. Ils devraient
également aider aux regroupements des
producteurs en vue de mettre en place des
petites coopératives à partir des groupe-
ments d’entraide qui existent déjà dans la
zone d’étude.  
Les institutions de crédit et les organisations
non gouvernementales
Elles devraient développer leur action en
faveur du monde rural. Ainsi, l’action des
Organisations non gouvernementales et des
institutions financières décentralisées devrait
être  encouragée par les pouvoirs publics et
elles doivent agir en accord avec le service
de vulgarisation, c’est-à-dire fournir un
package de services aux riziculteurs
composés en partie de moyens de produc-
tion.
L’auteur tient à remercier vivement les deux refe-
rees pour leurs commentaires. 
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Tableau I. Statistiques sur les facteurs de production de la riziculture en Côte d’Ivoire
Les variables quantitatives Moyenne Minimum Maximum Écart type
La production (en kilogrammes) 800 500 1 200 40
La superficie (en hectares) 0,75 0,50 1,5 0,05
Le travail (en hommes/jours) 2 154 560 5 460 1 300
Le capital (en francs CFA) 6 000 3 500 8 305 2 000
Source : l’auteur, données d’enquête, 2006
Tableau II. Statistiques sur les variables socio-économiques des riziculteurs en Côte d’Ivoire
Les variables Proportion (%)
L’accès au crédit 76
Riziculteurs instruits 20
Riziculteurs ivoiriens 55
L’accès à la vulgarisation 58
La location de terre 53
Une exploitation de culture de rente 46
L’appartenance à un groupement d’entraide 54
Source : l’auteur, données d’enquête, 2006
Tableau III. Statistiques sur les facteurs de production de la  riziculture en Côte d’Ivoire
Les variables quantitatives Moyenne Minimum Maximum Écart type
Le nombre d’années d’expérience 13 2 25 5  
Source : l’auteur, données d’enquête, 2006
ANNEXE
Les statistiques des données utilisées dans le modèle
